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INTRODUCERE

Insusirea problematicii Doctrinelor juridice presupune o imbinare
armonioasd a cursului cu seminarul. Cursul oferd primele cunostinte
despre materie, de aceea este important ca studentii sa fie prezenti si sa
ia notite cat mai fidele. Neparticiparea la cursuri determina ca materia
sa fie transmisa prin intermediul altuia, care se afla si el tot la inceput si,
prin urmare, exista riscul transmiterii unor erori.

Acest Caiet de seminar (sau indrumar metodologic) are rolul de a
ajuta pregatirea seminariilor, ardtand la fiecare tema 1n parte obiectivele
urmadrite, o serie de intrebari care ajuta la aprofundarea cunostintelor si
bibliografia necesara.

Insa, pregitirea seminariilor, la rAndul ei, presupune mult studiu
individual. Astfel, este necesara parcurgerea bibliografiei indicate.
Apoi, plecind de la studiul bibliografiei, se va incerca si se
raspunda la intrebari, {inand cont de specificul fiecareia in parte.

Participarea la seminarii este esentiald, deoarece reprezintd un
pas important in pregitirea examenului, aceasta cu atdt mai mult cu
cat nota finala de la examen are in vedere evaluarea activitatii
desfagurate de-a lungul Iintregului semestru si nu exclusiv
prezentarea din timpul examenului.

Prof. univ. dr. Simona Cristea
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CAPITOLUL |
NOTIUNEA DE DOCTRINE JURIDICE.
APARTENENTA DISCIPLINEI DOCTRINE JURIDICE
LA SISTEMUL STIINTEI DREPTULUI

ELEMENTE DE SINTEZA:

1. Definitia doctrinelor juridice

- 3 sensuri: izvor de drept, sens obisnuit, sensul de teorie;

- Distinctie: doctrina clasica, doctrina moderna.

11. Locul i rolul doctrinelor juridice in sistemul stiintei

dreptului:

- relatia dintre doctrinele juridice si teoria generald a dreptului:
teoria generala a dreptului a aparut ca o reactie la filosofia dreptului;

doctrinele juridice sunt o completare fireasca a teoriei dreptului;

- relatia dintre doctrinele juridice si filosofia dreptului: doctri-
nele juridice nu se confunda cu filosofia dreptului; doctrinele
juridice nu inseamna o cronologie a scolilor juridice; contribuie la

mai buna Intelegere a evolutiei si a altor discipline juridice.
111. Obiectul de studiu al disciplinei:

- studiul critic al principiilor sistemului stiintei dreptului;

- apelul la metoda istorica.

13



1V. Scopul disciplinei:
- de a prezenta geneza institutiilor dreptului.
V. Disciplina in invatamdntul juridic:

- se Intdlneste in toate universitatile europene, avand o mare dez-

voltare in special, in facultatile de drept franceze.

APLICATII:

1. Locul si rolul disciplinei Doctrine juridice in sistemul stiintei
dreptului
2. Obiectul si scopul disciplinei

BIBILIOGRAFIE:

Nicolae POPA, Teoria generald a dreptului, Editura ALL BECK,
Bucuresti, 2002.

Nicolae POPA, Ion DOGARU, Gheorghe DANISOR, Dan
Claudiu DANISOR, Filosofia dreptului. Marile curente, Editura ALL
BECK, Bucuresti, 2002,

Michel TROPER, La philosophie du droit, P.U.F., Paris, 2003.

Michel VILLEY, La formation de la pensée juridique moderne,
P.U.F., Paris, 2003.
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Jean-Cassien BILLIER, Agla¢ MARYIOLI, Histoire de la
philosophie du droit, Armand Collin, Paris, 2001.

Philippe MALAURIE, Anthologie de la pensée juridique,
Cujas, Paris, 2001.

Norberto BOBBIO, Essais de théorie du droit, Paris, LGDJ, 1998.

Frangois TERRE, Introduction générale au droit, 6° édition,
Dalloz, Paris, 2003.

Simona CRISTEA, Doctrine juridice, editia a 1X-a, Editura

Universul Juridic, Bucuresti, 2021.
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CAPITOLUL 11
DREPTUL SI JUSTITIA IN ANTICHITATE

SECTIUNEAI
GRECIA ANTICA

ELEMENTE DE SINTEZA:
1. Definitia dreptului:

- la Platon: definitia dreptului este corelatd cu notiunea de
justitie si cu rolul juristului in societate; dreptul nu se diferentiaza de
morald; dreptul are sensul de lege, dar este lege numai ceea ce este

relevat de oamenii de arta;

- la Aristotel: justitia este o virtute universald; justitia este
distincta de morala si implicit, dreptul este separat de morala; nu orice

lege este si lege juridica;

-scopul legii: virtutea; obiectul de reglementare: proprictatea,

succesiunile, bunele moravuri, educatia;
- semnificatia termenului dikaion: sunt doua sensuri, just si drept;

- clasificarea justitiei: in justitie distributiva si comutativa, aceste
doud forme fiind considerate originea distinctiei dreptului in drept

public si drept privat.
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2. Izvoarele dreptului:

- la Platon: sunt fondate pe natura, dar si pe religie;

- la Aristotel: dreptul natural, legile scrise ale statului.

3. Teoria legilor pozitive:

- teza filosofului-rege;
- cele 3 tipuri de guvernamant;
- principiul princeps legibus solutus est;

- limitele puterii legilor.
Texte de referinta (a se comenta la seminar):

1. Platon:

,In realitate, tu, Socrate, afirmand ca esti in cautarea adevarului,
recurgi la argumente demagogice si ieftine despre ceea ce nu este
frumos dupa naturd si este frumos dupd lege. In cele mai multe
cazuri, natura si legea se afla in contradictie intre ele. Cand cineva
se rusineaza si nu indrizneste sa spund ceea ce gandeste se vede silit
sd se contrazicd. Remarcand aceastd particularitate, tu denaturezi
sensurile: cind cineva vorbeste conform legii, 1l interpelezi conform
naturii, iar cand vorbeste conform naturii il interpelezi conform legii.
Tot asa si adineauri cu privire la a nedreptdti si a fi nedreptatit, cand
Polos vorbea de uratul conform legii, tu hartuiai legea din punctul de

vedere al naturii. Dupa naturd, cel mai urat lucru este cel mai rau,
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anume a fi nedreptatit, iar dupa lege, a nedreptati. A indura nedrep-
tatea nu este 1n firea unui barbat, ci a unui sclav, pentru care moartea
este de preferat vietii, cici fiind nedreptatit i bruftuit nu este in stare
nici sa se apere, nici sa vind in ajutorul celor la care tine. Eu cred ca
legile au fost statornicite de oamenii slabi si multi. Asadar, pentru ei,
pentru avantajul lor, statornicesc legi, 1naltd laude si aruncd cu
blesteme. Pentru a inspaimanta pe oamenii mai puternici, pe cei
capabili sd aibd mai mult, ca sd nu ajunga sa aiba mai mult decat ei,
spun ca este urat si nedrept sa fii mai presus de altii, cd nedreptatea
consta in a cauta sa ai mai mult decat altii. Ei sunt bucurosi, cred, sa
aiba tot atat cat si ceilalti, desi sunt mai bicisnici. Pentru aceasta se
si spune cd, dupa lege, este nedrept si urat sa te straduiesti sa ai mai
mult decat cei multi, ceea ce ei tocmai numesc a fi nedrept. Dar
natura 1nsasi aratd, cred, ca este drept ca cel capabil sa aiba mai mult
deciat cel netrebnic, cel ce este mai puternic decat cel ce este mai
slab. E vadit ca asa stau lucrurile peste tot, si printre animale si
printre oamenii din toate cetatile si de toate neamurile, la care
dreptul se defineste prin faptul ca cel puternic conduce pe cel slab si
stapaneste mai mult decat el. Cici pe ce drept, oare, s-a intemeiat
Xerxes cand a mers asupra Eladei, sau tatal acestuia, cand i-a atacat
pe sciti, precum si alte nenumarate asemenea cazuri care s-ar putea
cita? Eu socotesc cd acestia actioneaza dupad adevarata naturd a
dreptului, ba, chiar, pe Zeus, dupa legea proprie naturii, nicidecum

dupd cea pe care o statornicim noi. Conform acesteia educadm noi pe
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cei mai buni §i mai puternici dintre noi, cand ii ludm de mici,
intocmai ca pe niste pui de lei, si-i domesticim cu vraji si amagiri,
invatindu-i cd oamenii trebuie sd fie egali, si cd aceasta inseamna
frumosul si dreptul. Daca ar aparea, zic eu, un barbat cu o natura
viguroasd, care sa zguduie, sd sfardme si sd arunce toate acestea,
calcand in picioare scrierile si farmecele noastre, descantecele si
legile, toate contrare naturii, el s-ar indlta aritdndu-se cd este nu
sclavul, ci stapanul nostru, si ar face atunci sa straluceascad dreptul
naturii®. Cred ca si Pindar exprima ceea ce sustin eu, in cantarea in

care spune ca

Legea-i tuturor stupind,

Muritorilor si nemuritorilor.
Aceasta, zice el,

Sa conduca stragnicei puteri 1i da indreptdtire cu mana
atotstapdnitoare. De marturie aduc Faptele lui Heracle, cdci fara
rascumpar ...”

(Platon, Gorgias, Opere, vol. I, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1974, pp. 340-341)

2. Platon:

»Ca s-0 luam de la inceput, spune-mi care este, dupa tine si

dupa Pindar, dreptul conform naturii? Cel puternic si ia cu forta
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bunurile celor slabi, cel ce este mai bun, sa conduca pe cei inferiori,
iar cel capabil sa posede mai mult decat cel netrebnic? Daca-mi aduc

bine aminte, asta spuneai ca inseamna dreptatea.

CALLICLES — Acestea le-am spus si le mai spun si acum.

SOCRATE — Oare, pentru tine a fi mai puternic este identic cu
a fi mai bun? Adineauri n-am fost in stare sa infeleg ce ai vrut sa
spui. Oare, 1i numesti mai puternici pe cei ce sunt mai tari si trebuie
ca cei slabi sa asculte de cel tare, aga cum ai motivat, mi se pare, ca
cetatile mari merg asupra celor mici, in numele dreptului naturii,
deoarece sunt mai puternice si mai tari? Deci mai puternic, mai tare
si mai bun sunt acelasi lucru, ori poti sa fii mai bun chiar daca esti
mai slab si mai neputincios, si sd fii mai puternic si in acelasi timp
mai rau? A fi mai bun si a fi mai puternic au acelasi inteles?
Defineste-mi in mod clar, daca mai puternic, mai bun si mai tare

sunt totuna sau sunt lucruri deosebite?

CALLICLES — Dar eu iti spun clar ca sunt totuna.

SOCRATE - Atunci, dupa naturd, mai mul{i oameni nu sunt
mai puternici decat unul singur? Ei sunt si cei care impun legile

acestuia, agsa cum ai spus acum o clipa.
CALLICLES - Fireste.

SOCRATE Astfel, legiuirile celor multi sunt totodatd si ale

celor mai puternici.
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CAPITOLUL I
NOTIUNEA DE DOCTRINE JURIDICE.
APARTENENTA DISCIPLINEI DOCTRINE
JURIDICE LA SISTEMUL STIINTEI DREPTULUI

Se spune ca traim din ce in ce mai mult sub imperiul
dreptului', ci institutiile sale se succed in viata noastrd
de cand ne nastem, ca un cortegiu nesfarsit. Insa
institutiile juridice nu au fost formulate dintr-o data in
stiinta dreptului, ele sunt rezultatul cristalizarii gandirii
juridice si se bazeaza pe principii, teorii, curente, pe

adevarate sisteme juridice.

Dreptul nu poate fi conceput fard cunoasterea
acestor principii si teorii, deoarece ele explicd evolutia
lui in timp, nevoia permanentd de adaptare la realitatile

sociale si gasirea celor mai adecvate solutii.

Traditional, au fost trei mari preocupari ale gandirii

juridice?:

! Michel Troper, La Philosophie du droit, PUF, Paris, 2003, p. 3.
2 Michel Villey, La Formation de la pensée juridique moderne,

PUF, Paris, 2003, pp. 51-52.



—cele legate de definirea dreptului sau ontologia
juridica;

— izvoarele dreptului';

— axiologie juridica (principiile care guverneaza con-
tinutul dreptului).

Definirea dreptului a Tnsemnat, implicit, si definirea

conceptelor, a categoriilor sale fundamentale.

In ceea ce priveste doctrinele juridice, vom formula,
mai Intdi, o definitie a acestora (I), prezentand, apoi,
locul si rolul lor in sistemul stiintei dreptului (II), aratand
relatia dintre acestea si teoria generald a dreptului, relatia
cu filosofia dreptului, continuand cu obiectul de studiu al
disciplinei (III), scopul acesteia (IV), starea disciplinei in

invatdmantul juridic (V).
1. Definitia doctrinelor juridice

Termenul de doctrind poate comporta mai multe

acceptiuni. Astfel, intr-un prim sens, prin doctrind

! Dupd unii autori, aceastd a doua mare linie a gandirii juridice
se numeste metodologie. A se vedea In acest sens, Michel Villey,

op. cit.,p. 51.
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intelegem ,,opiniile emise asupra dreptului de persoane care
au functia de a-1 studia (profesori, magistrati, avocati etc.)”!.
Este vorba despre sensul de izvor de drept, adica opiniile
profesorilor sau ale savantilor (communis opinio doctorum),

fiind opus celui de jurisprudenta, cutuma sau lege.

In sens obisnuit, prin doctrind intelegem o opinie

exprimatd asupra unei chestiuni particulare?.

Termenul de doctrina, folosit la plural (doctrine
Jjuridice), desemneaza, intr-un alt sens, totalitatea teo-
riilor, curentelor, gscolilor cu privire la fenomenul

Jjuridic. Acesta este sensul care ne intereseaza.

De asemenea, trebuie sd facem o distinctie intre
doctrina clasica si doctrina moderna. Doctrina clasica era
preocupatd de exegeza textelor legale (in special a
Codului civil) si cuprindea operele aparute pana la sfar-
situl secolului al XIX-lea, avand la baza ideologia liberala.

Doctrina moderna sau doctrina secolului al XX-lea se

! Frangois Terré, Introduction générale au droit, 6° édition,
Dalloz, Paris, 2003, p. 153.
2 Idem, p. 154.
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desprinde de exegeza legii, analizand probleme noi, aparute
in practicd, de unde i o noud categorie de doctrina,
comentariul sau nota de jurisprudenta, observandu-se,
totodatd si tendinta interdisciplinaritatii. Astfel, studiile
juridice fac apel din ce in ce mai mult la sociologie, logica,
economie etc. Tot in aceastd perioadd dobandesc o mare

amploare studiile de drept comparat.

11. Locul si rolul doctrinelor juridice in sistemul

stiintei dreptului

Doctrinele juridice nu sunt in afara sistemului

stiintei dreptului.

De aceea, vom analiza, pe de o parte, relatia dintre
doctrinele juridice si teoria generala a dreptului, iar pe de
altd parte, relatia dintre doctrinele juridice si filosofia

dreptului.

A. Relatia dintre doctrinele juridice si teoria gene-

rala a dreptului

Teoria generald a dreptului a aparut la sfarsitul seco-
lului al XIX-lea, ca o reactie la filosofia dreptului de

pand atunci, consideratd prea speculativd si preocupata
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de un drept ideal. Teoria generala a dreptului este preo-
cupatd de studiul dreptului pozitiv, ea urmareste
»exclusiv sa descrie si sa analizeze dreptul asa cum este
el, gratie folosirii unei metode stiintifice si se doreste

puri de orice judecati de valoare™'.

Doctrinele juridice sunt o completare fireasca a
Teoriei generale a dreptului, contribuind la intelegerea
evolutiei Teoriei generale a dreptului, la crearea si
devenirea conceptelor, a ramurilor si institutiilor
juridice. In plus, doctrinele juridice pun accentul pe
analizd fatd de sinteza, fiind un raspuns la tendinta de

schematizare si generalizare.

B. Relatia dintre doctrinele juridice i filosofia
dreptului

In literatura de specialitate se afirma ci trebuie
facutd o distinctie intre filosofia dreptului a filosofilor
(creata de filosofi) si filosofia dreptului a juristilor
(creatd de juristi). Astfel, filosofia dreptului apartinand

filosofilor este o filosofie aplicata, care ,,ar consta in

! M. Troper, op. cit., p. 11.
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principal in transpunerea problemelor de drept si de
justitie ale marilor doctrine filosofice. Ea se distinge, de
altfel, destul de slab de ramurile filosofiei, care poarta
asupra notiunilor legate de drept cu un titlu sau altul, ca
filosofia morala, filosofia stiintelor sau filosofia

politica™!.

Filosofia dreptului a juristilor este mult mai
analitica, sistematicd i este fondatd pe experienta
juridicd. Norberto Bobbio subliniaz ca aceastd categorie
de filosofie a dreptului studiazd conceptul dreptului,
teoria justitiei si teoria stiintei juridice, plecand de la
studiul fenomenelor juridice si fara a face speculatii

asupra esentelor?.

in consecintd, ,,ea nu cautd sa determine esenta
dreptului, ci sa elaboreze conceptul dreptului, care sa
permita sesizarea fenomenului juridic ca un complex de
norme, cdrora va face efortul sd le determine pro-

prietatile. [...] Filosofia dreptului a juristilor apare astfel

U Idem, p. 12.
2 Norberto Bobbio, Essais de théorie du droit, Bruylant L.G.D.J.,
Paris, 1998, p. 15.
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ca o descriere a practicilor juridice, care nu se caracte-
rizeaza decat prin nivelul sdu ridicat de abstractizare si

generalizare™'.

Doctrinele juridice nu se confunda nici cu filosofia
dreptului a filosofilor §i nici cu cea a juristilor. Ea se
deosebeste prin faptul cd nu cuprinde o insiruire a opi-
niilor juridice, ci ofera o analiza a formarii §i evolutiei
principalelor concepte si categorii juridice, rezultat al
gandirii juridice din antichitate pdna in perioada

contemporand.

Disciplina Doctrine juridice nu inseamna o cronolo-
gie a scolilor juridice, o simpld istorie a teoriilor si
curentelor, ci prezentarea principalelor constructii teore-

tice, aratand evolutia dreptului.

In ce priveste rolul Doctrinelor juridice in sistemul
stiintei dreptului, apreciem ca prin punerea in evidentd a
principalelor dezbateri juridice cu privire la evolutia
dreptului, se contribuie la mai buna intelegere a evolutiei

si a altor discipline juridice (Teoria generala a dreptului,

' M. Troper, op. cit., p. 14.
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disciplinele de ramura, disciplinele ajutitoare sau
participative), neputandu-se face abstractie de faptul ca
fiecare institutie juridica, fiecare concept este rezultatul
unui proces indelungat, iar de cunoasterea acestui
proces depinde infelegerea devenirii continue a concep-

telor juridice.

Nu trebuie sa consideram ca aceasta disciplina si-ar
pierde din importantd, deoarece, teoriile §i opiniile
juridice exprimate nu au forta legii si nici pe cea a
jurisprudentei. Opinia unui autor nu se impune
Jjudecatorului si nici legiuitorului, dar poate ghida
Jjurisprudenta sau influenta pe legiuitor: ,,Autorii nu se
limiteazd doar la a comenta legile si deciziile de
jurisprudenta explicand sensul lor, contributia, conditiile
de aplicare; ei fac asupra lor o judecatd de valoare,
apreciind mijloacele tehnice folosite, rezultatele practice
date de lege sau jurisprudentd. Prin aceastd critica si
inspirandu-se din dreptul comparat si din istorie,
doctrina poate propune reforme, aducand astfel o

contributie pretioasi™!.

! Frangois Terré, op. cit., p. 157.
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In plus, prin constructiile sale, prin solutiile si
modelele juridice pe care le propun, doctrinele juridice
contribuie la crearea dreptului, dat fiind ca, adeseori,
principiile pe care le formuleaza sunt preluate de
legiuitor sau de practica judecatoreasca. Dat fiind rolul
pe care il joacd in constructia dreptului pozitiv, doctrina
juridica mai are si rolul de a potenta valoarea celorlalte
izvoare ale dreptului, in special legea si jurisprudenta:
,Nnu ne putem imagina un sistem juridic fara doctrina,
pentru ca ea este cea care face ca celelalte componente
ale dreptului si aiba constiinta propriei lor existente”!.
Dreptul trebuie pus in corelatie cu originile si sursele
sale. Dar, pentru a defini dreptul, pentru a gasi specificul
sdu, trebuie ,,sa privilegiem doctrina, caci ea deschide
accesul la surse.” In acest spirit s-a afirmat cd dreptul

este, in fapt, doctrina dreptului®.
111. Obiectul de studiu al disciplinei

Disciplina Doctrine juridice are ca obiect studiul

critic al principiilor sistemelor stiintei dreptului. Fiecare

! Idem, p. 159.
2 [bidem.
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scoald de drept isi afirma si incearcd sa-si impuna
propriile sale teorii, concepte si metode ca fiind
singurele adevarate, singurele demne de a fi retinute ca
stiintifice. In acest context este necesar apelul si la
metoda istoricd, cursul urmdrind o prezentare a
doctrinelor din antichitate pana in zilele noastre. Pe de
altd parte, diversitatea de opinii, unele controversate,
contribuie la progresul juridic si sunt expresia unei
anumite libertati a cercetarii stiintifice, in sensul ca scapa

controlului puterii politice'.

In concret, obiectul de studiu al disciplinei priveste:
Dreptul si justifia in antichitate: Grecia anticd, Roma
antica; Formarea dreptului modern: rolul crestinismului,
Evul mediu, teoria contractului social, teoria separatiei
puterilor, drepturile inalienabile, scoala dreptului natural,
rationalistii moderni; Criza dreptului: teoriile formaliste
(H. Kelsen si normativismul juridic, C. De Malberg sau
pozitivismul etatist francez); Teoriile antiformaliste:

C. Schmitt si decizionismul juridic, realismul american,

' Idem, p. 158.
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Sistemul stiintei dreptului are la baza principiile si
doctrinele formulate de scolile de drept. Prin urmare,
scolile juridice sunt cele in care s-au cristalizat concep-
tele, categoriile, notiunile fundamentale ale dreptului,
formulandu-se teorii generale.

Scopul disciplinei este de a pune in lumina geneza
institutiilor juridice, pentru a desprinde ,,semnificatia si
finalitatile juridicului”, deoarece ,,ca si in alte domenii,
istoria ideilor explicd optiunile posibile ale timpului

9]

prezent”'.
V. Disciplina in invatamantul juridic

Disciplina Doctrine juridice este introdusa de cateva
decenii 1n universitatile europene, avand o mare
dezvoltare in special, in facultdtile de drept americane,
germane, italiene, spaniole si, bineinteles, franceze, sub
denumirea de Théories du droit, Legal theory.

Si in Romania figureaza ca disciplind distinctd in
planul de invatdmant, inscriindu-se, astfel, in spiritul

european al cercetarii stiintifice.

d’ontologie juridique, Thése, Paris, 1981; P. Amselek, C. Grzegorczyk,
Controverses autour de l'ontologie du droit, Paris, 1989.

! Frangois Terré, op. cit., p. 125.
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